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LA LOI DU 20 JUILLET 1990 RELATIVE
ALA DETENTIONPREVENTIVE

(PREMIERE PARTIE) !

I. GENERALITES

A. Introduction

L' "Academie des sciences morales et politiques” francaise a qualifié en 1937 la législation belge
relative a la detention preventive d'exemple d'une Jo1 qui garanut en I'espece une juridiction
effective (1), Le commissaire royal pour laréforme de la procédure pénale a également déclaré que
dans aucun autre pays la protection dela liberteindividuelle etait garantie aussi efficacement (2).
Tout le monde n'adhére pas 4 ces propos élogieux. Principalement au parlement, al'occasion de la
discussion annuelle du budget de lajustice, de serieuses critiques ont ete reguliérement emises quant
au systéme de la détention préventive, ou plutdt quant 4 son application (3).

Le soin permanent du parfement se reflete dans les projets ou propositions de lor successifs (4).
Ceux-c1 ont donné lieu 4 de nombreuses modifications legislatives, une dizaine depuis 1808,
L'artscle 7 de 1a Constitution constitue le fondement de cette legislation ; “la liberte individuelle est
garantie, Nul ne peut étre poursuivi que dans les cas prévus par la loi, et dans la forme qu'elle
prescrit. Hors le cas de flagrant delit, nul ne peut étre arréte qu'en vertu de I'ordonnance motivée
du juge, qui doit étre signifiée au moment de |'arrestation, ou au plus tard dans les vingt-quatre
heures. "

B. Antécédents

En{'an 1990, tout qui est arrété comme personne suspecte se sentira, en tout cas en Belgique, un
peu plus assure par rapport au passe.

De durs récits nous apprennent que durant la Révolution Francaise (1789), "des citoyens" ont été
decouverts apres pas moins de trente ans de detention preventive,.. Beaucoup etatent deja decedes
durant de longues années de détention préventive, sans avoir connu la certitude d'une
condamnation. "Le premier devoir du Ro1 vis-a-vis de ses sujets est de faire a tous bonne et
prompte justice” (15emesiecle) (5).

Onretrouve les premieres traces d un veritable systeme de droit penal dans le Code d'Hammourabs
(Babylone) en 1700 avant J.-C. (6).

La procedure accusarorre(primittve) existait de tout temps. [l s'agissait d'une forme d'arbitrage
le juge requis prend sa décision aprés un débat. Il n'intervient pas dans !'instruction ou les
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poursuites. La vicume (ousatamille)amenaientrout : 1'aureur (probable). les preuves. lestemoins.
ele.

Ceue procedure a ete defimtivement abandonnee en 1215. sous linfluence des procedures
canoniques. En France apparaissait la procédure inguisitorre. L'interét genéral a été placé au-
dessus de |'individuel.

L'enquéte secréte et non contradictoire s'est développée dans un régime plutdt autoritaire. Le
ministere public naissait (14eme siecle). Les suspects ont ete recherches au moven de " /eures de
cachet "et ensuite maintenus en détention (préventive) parfois des années durant.

Dans les pays anglo-saxons. le systeme est reste accusatoire. En vertu d'un " wriz of Habeas
Corpus’, I'inculpe était amené devant le juge endeans les trois jours. La procédure était
contradictorre. [l enestdemeureains: jusqu'a present. |'.d#orney Cenera/ (Ministere Public)n'a
pas davantage de droits que le prévenu (7).

Depuis la Revolution Francase. le systeme sur le continent est mixte : inquisitoire durant
I'instruction(préliminaire), accusatoire durantleproces.

“Le 17 octobre 1789. un proces penal a ete tenu pour la premiere fois en public. La date etait
historique. C'était le jour ou le proces pénal a été extrait de sa sphére secrete et ou le public francais
pouvait assister pour la premiere fois a un proces penal. C'etait le jour ou commencait {'ere des
avocatspénaux.... (L. Dupont, Beginselenvan een behoorlijke strafrechspleging, Kluwer, 1979,

p12h.

Concilier les deux systemes juridiques n'est pas aisé (8). La détention préventive est ici mise en
cause. D'ou probablement les nombreuses modifications legislativesacetegard.

Constitue un premier début non pas la Constitution, qui est un meilleur reflet des droits et libertés
de la Revolution Francaise vieille de quarante ans. mais le Code d'instruction criminelie du 17

novembre 1808.

Ce code opere une distinction entre het bevel tot verschijning ( maadat de comparvison). het bevel
tot medebrenging ( mandar o amener), het bevel tot bewaring ( mandar de depor), het bevel tot
aanhouding ( mandar d arrer).

Ces deux derniers mandats n'étaient soumis a aucune autre condition que le fait d'étre punissable de
petnes correctionnelles de corps ou de peines criminelles. Lejuge d' (instruction) se voyaitattribue
un pouvoir arbitraire pour placer, aprésinterrogatoire, I'inculpé en détention préventive. (9).

La premiere lo1 belge relative 4 la détention preventive date du 12 fevrier 1852. Les
conditions de la détention préventive étaient fixées de maniére plus stricte. L'on
souhataittemperer le pouvorrdiscretionnaire du juge.

Onareglementé et soumis au contrdle de la chambre du conseil le mandat de dépot (possible pour
des faits punissables de la reclusion ou des travaux forces a temps). Le mandat d'arrét continuait a
exister pour des faits punissables des travaux forcés a perpétuité ou de la peine de mort.
L'arrestation etait obligatoire et ne pouvait étre levee (10).

“Des abus nombreux et graves ont été signalés par la presse; |'opinion publique s'est émue; des
plaintes ontretenti jusqu'alatribune nationale..." (11).

Cette proclamation date de 1874 et désigne la finalité générale de la loi du20 avril 1874. Cette loi
determine jusqu'a nos jours les lignes de force de la detention preventive.

Il a été prescrit que la détention préventive devait étre'exception. Un seuil pénal de trois mois a été
instaure. Tributatre de circonstances (sejour dans le pays, penalite du fait), |'arrestation n'etait
possible qu'en raison de |'" fatéretpublic”.(12).

Onafignole |'obligation de motivation, le controle des decisions du juge d'instruction et le refus du
permis de communiquer. Avant 1874, le permis de communiquer pouvait étre interdit pour une
dureeindeterminee.

Les raisons qui donnaient alors lieu a arrestation (définies par le législateur lui - méme) suscitent
aujourd hu1 |'etonnement (13). A quelques moindres exceptions pres. la lo1 est restee toutefois
inchangée durant un siécle (14).




La lot du 13 mars 1973 reaforce 4 nouveau le devoir de motivation. ce tant pour les juges
d'instruction que pour les juridictions d'instruction. (15).

Leconcept d'interet public tait place au critere plussevere de secunize publigue

Une procédure particuliére a éte développée ence qui concerne la mainlevée du mandat d'arrét. Si
le juge d'instruction refusait d'arreter un inculpe, le Procureur du Roi ne pouvait dorenavant plus
introduire de recours. Le systeme d'indemnisation pour détention illégale a été également introduit
parlaloi de 1973.

C. La naissance de 1a loi nouvelle.

L'attention grandissait progressivement en faveur de la législation europeenne - 1a C.E.D.H. date
du 4 novembre 1950: elle a ete ratifiee en Belgique le 13 mai 1955 (16). Les choses se sont
precipitées au cours des dernieres années.  Et pas seulement en Belgique (17).

En outre. une quantite de dossiers retentissants a vivement agite l'opinion publique et ses
représentants (cf. lacommission de banditisme).

L'un et I'autre ont entraine une mise au travail acceleree,non pas du remaniement total de la
procédure pénale (les plans s'y rapportant datent de 1852...), mais du systéme de la détention
preventive.

Sous la direction du prof. Declercq, un groupe de travail (actif) a été créé en 1983 (18).

Les premieres tnitiatives legislatives naissent en 1983-1984 (projets Van den Bossche et
Henrion) (19). Elles sont suivies de différentes propositions de loi (20).

Le 19awril 1989, le minstre de la Justice Wathelet introduit au Senat un volumineux projet de loi.
Le Conseil d'Etat avait auparavant émis son avis le 22 mars 1989 (22).

Suite au celebre arre europeen Lamy, suivi de I'arret Robert du 10 mai 1989 de la Cour de
Cassation, le méme ministre introduisait ledit "petit" projet deloi (23). Celui-ci aétésuivi e.a. des
propositions de loi Erdman et Mottard (24).

Le probleme 2 la base était celui de la communication du dossier répressif avant la premieére
comparution en chambre du conseil. On souhaitait une solution legislative tres rapide.
quoiqu'entre-temps, la pratique ait autorisé la communication, selon les directives a cette fin des
parquetsgeneraux.

Le "grand" projet de loi atteignait le point final On a également repris les idées du "petit" projet.
Grace aune collaboration paralléle entre les commissions de la Chambre et du Senat, le projet a pu
étre approuve en un minimum de temps : par le Sénat le 4 juillet 1990, par la Chambre le 12 juillet
1990 (25). Quelques amendements, qui ne sont pas restes denues d'interet. ont ete approuves en
derniere minute (26). '

Lanouvelle Lo du 20 juillet 1990 refative a la detention preventive est parue au Moniteur Belgele 14
aolt 1990, {apres un faux départ (de publication) dans le M. B. du 10 ao0t 1990).

Laloi entre en vigueur (art. 49) le premier jour du quatrieme mois qui suit la publication. c-a-d. le
lerdécembre 1990

D. Lignes de force de 1a nouvelle loi

1. Philosopliregenerale delalor

Lelegislateurindiquetroislignes maitressesfondamentales:

-I'accent estmis sur le caractere exceptionnel dela détention préventive,

- davantage de garanties pour le droit de la defense sont inserees:
-l existemaintenant des mesures alternatives ala détention préventive.
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J. inROVIIONS I pOTanes

Le systeme en so1 na pas ete modifie (en grande partie inquisitoire. role central du juge
d'instruction, contréle juridictionnel).

Toutetoss. d’ umportants changements sont apportes dans le nouveau systeme :

1) une limitation de {'application de la détention préventive : en 1988 la moyenne annuelle de la
population penitentiasre revelait que 31 % sejournait en detention preventive: quoiqu il ne s'agisse
pas d'un objectif en soi, l'on espére contrer, grace a la nouvelle loi, la surpopulation des
prisons (27):

2) un éclaircissement des regles relatives 2 une privation de liberté avant la comparution devant le
juge d'instruction : differentes dispositions ont trait a la privation de liberte (garde a vue), a
I'intervention (préalable)d'un magistrat 4 ce moment, au controle de cette privation de liberté et au
mandat d'amener:

3) une plus grande autonomie pour le juge d'instruction par la suppression du mandat d‘arrét
obligatoire (d'office) (28) : la procedure relative a la mainlevee du mandat d'arret (ou de detention
préventive) est modifiée;

4)l'insertion de certains elements de la procedure penale contradictoire (systeme accusatoire) (29),
ntn un débat avant ['arrestation par le juge d'instruction et subséquemment avant tout nouveau
maintien{ladite auditionrecapitulativeparlejuged instruction);

5) une obligation de motivation plus stricte aussi bien pour les juges d'instruction que pour les
juridictons d'instruction : le concept d'"absolue necessite pour la securite publique” doit etre decrit
inconcreto; le mandat d'arrét non motive est supprime;

6) une meilleure information de ladefense par:

-laremise des copies des proces-verbaux d'audition de l'inculpé,

- la suppression totale de [‘interdiction du permis de communiquer entre l'inculpe et son
conseil (30),

- la possibilite de prendre connaissance du dossier repressit des la premiere comparution en
chambre duconseil;

7) une procedure particuliére en cas de détention preventive de longue duree (5ix mois)

8) un débat séparé en chambre du conseil en cas de renvoi au tribunal correctionnel en ce qui
conicerne le maintien de la detention preventive, et un an de peine minimum pour une possible
arrestation immeédiate 4 |'audience du juge dufond (31) "
9)une amelioration des procedures en appel et en cassation;

10) une série de mesures alternatives (32).

Cette philosophie generale de la loi et cette serte d'innovations ont ete exprimees dans les travaux
préparatoires. Ce volume important constituera indubitablement, pour I'application pratique de la
lo1. until conducteur utile et parfoisindispensable.
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II. LES DISPOSITIONS DE LA LOI DU 20 JUILLET 1990

A. L'arrestation

Laloi n'aréeglée que la capture en flagrant délit ou dans des circonstances similaires (art. 106 CIC.)
L'articte41 CIC. donnela detimtion dutlagrant delit... Il n'existe pas d'interpretation uniforme sur
cepoint.

Maintenantfanouvelleloiregleegalement |'arrestation en-dehors dutlagrant delit.

/. Lasurprise entiagraatdelst

L'ancien article 106 CIC operait deja une distinction entre la surprise en flagrant delit par un
dépositaire de laforce publique et partoute autre personne.

a) Par ua agent de [a force publigue

Les agents de la force publique mettent immédiatement a la disposition de ['officier de police
judiciaire toute personne suspecte dont1lsont empeche lafuite (art.1). Des que I'officier de police
Judiciaire a procédé 4 une arrestation, il contacte immeédiatement le procureur du Roi ou, en cas
d'instruction, le juge d'instruction. (34).

La détention preventive n'est dorénavant possible que si le fait est de nature a entrainer pour
['inculpe une peine d'emprisonnement correctionnel principal d'un an ou une peine plus grave. Si
Iofficier de police judiciaire peut manifestement établir que pour I'inculpé, le fait n'atteint pas ce
seudl penal. il ne doit alors pas contacter le Procureur duRoi.

Il le doit bien dans le cas contraire, également en cas de doute. En effet, il est déja difficile pour le
Procureur duRoi d'attribuer immediatement 4 un nouveau fait |'exacte qualitication (35).

La privation de liberté ne peut jamais dépasser 24 heures. Ce délai prend cours 2 partir du moment
ou ['inculpe "ne dispose plus de la liberte d'aller et venir”. Ce critere est une question de faits.
Toutceci doitétre clairementdécritdans leproces-verbal.

La nouvelle lo1 a le merite de fixer exactement et legalement le moment de la privation de liberte.
Ceci mettra fin aux différentes pratiques des parquets dans ce domaine (36).

On deplore parfois encore publiquement le tres bref délai de 24 heures. En effet, dans la plupart
des pays, cette premiére période de privation de liberté est plus longue (37). I15'agit toutefois d'un
drott garanti constitutionnellement.

b)parvaparticolrer

L'ancien article 106 CIC, prevoyait dejaque “des personnes' pouvaient saisir des inculpes.

Cette pratique se présente frequemment depuis ces derniéres années. Des membres de firmes de
surveillance, des inspecteurs, controleurs etc. surprennent quotidiennement en flagrant delit des
concitoyens.

Lorsqu'ils saisissentquelqu'un, ils doivent immediatement denoncer lestfaits a un agent de la force
publique (art.1,3°%).

Le moment de la denonciation constitue le point de depart du delai de 24 heures.

2. En-dehors de la surprise en tiggrant deli




o)

Cette torme de privation de liberte n etait jusqu'a present pas definie legalement. Suivantlaleure de
la Constitution, article 7, ce mode d'arrestation ne pourrait méme pas étre possible. Certains
auteurs pretendentque ces praliques sont tnconstitutionnelles (38).

Neanmoins cette privation deliberte est frequemment appliquée, et ce depuis plus de cent ans. La
Cour de Cassation admet pareilles arrestations. Celles-c1 sont considerees comme conformes a
I'esprit de la constitution (rapport de Ch. DE BROUCKERE devant le Congres National) (39-40).
Cette "arrestation pour etreamene” . comme elle est appelee actuellement (41). estmaintenant regie
par la loi (art.2). Le Conseil d'Etat a admis sa validit¢ (42). La C.E.D.H. exige en fait une
reglementationlegale.

S'il existe contre une personne de sérieux indices de culpabilité relatifs 4 un crime ou un délit, elle
peut etre mise a la disposition du juge. La decision de privation de liberte ne peut etre prise que par
soit le procureur du Roi, soit le juge d'instruction.

L'inculpe estinforme verbalement mais entout cas immediatement de cette decision. Des mesures
consetvatoires peuvent étre prises a I'encontre des inculpés qui tentent de se soustraire, ce dans
I'atrente de ladecision du magistrat.

L'information du procureur du Roi ou du juge d'instruction doit avoir lieu immédiatement par les
moyens de communucations les plus rapides. (Ces decisions importantes sont en effet depuis des
annees communiquees par téléphone).

Dans ce cas, le delai de 24 heures prend egalement cours au moment ou !'inculpe ne peut plus
disposer de sa liberte. Il peut s'agir delacommunicationde la décision du magistrat, si l'inculpé a
accompagne de son plein gre et est ainsi reste au bureau. Si des mesures conservatoires doivent etre
prises, ce moment constitue alors le point de départ du délai.

L" “arrestation pour etre amene" ne peut pas etre confondue avec| arrestation administrative (43),

3 Condtioas de forme

Laloi apose des conditions de forme strictes.

En cas de surprise en flagrant délit, le procés-verbal doit mentionner I'heure précise de la privation
deliberteetfective, avec|'indicationdetaillee des circonstances danslesquelleselleaeuliev. Il doit
s'agir d'un compte-rendu des instructions du magistrat. La décision de ce magistrat doit étre notée
ains1 quel'heure precise de celle-ci(art. 1,6°).

Hors le cas de la surprise en flagrant délit, le proces-verbal mentionne la décision du magistrat, les
mesures qu'il a prises et la mamere dont elles sont commumquees. [l doit rapporter |'heure precise
delaprivation de liberté effective ainsi que les circonstances dans lesquelles cette privation de liberté
s'est effectuee. L'heure precise de la commumcation de la décision d'arrestation doit eétre
mentionnée (art.2,4°).

Decettemaniere, lelegislateurs attend a ce que tous les abus sotent prevenus. Les enfermements
de nuit (quoique la criminalité évite souvent la lumiére...) doivent étre évités autant que possible
(44),

La loi ne prévoit pas de sanction pour le cas ot il n'est pas satisfait 4 'une de ces conditions de
forme. Icivaudraprobablement le critere dudroit de la defense. Le premiere controle 1n casu sera
entre les mains du procureur du Roi ou du juge d'instruction.

B. Maadat d'amener

1. Lemandar




Le mandat d amener est un mandat motive du juge d'instruction contre une personne a 1'egard de
laquelle existent de sérieux indices de culpabilité et qui ne se trouve pas encore a sa disposition
(art. 3)

Un mandat d'amener peut également étre décerné contre des témoins qui refusent de comparaitre
aprescitaion(art. 4).

Jusqu'a présent, il a ete admis qu'un mandat d'amener, délivré par un juge d'instruction et signifié a
l'itnculpe dans les 24 heures suivant son arrestation. est un mandat motive du juge au sens de
['atticle 7 de 1a Constitution (45).

Les conditions de forme (art.6) sont de moindre interet. Le mandat peut meme etre donne par un
télégramme (46).

Le mandat d'amener doit etre motive. Jusqu'a present, la jurisprudence n'etait pas severe a ce sujet :
la mention de l'infraction sur laquelle se fondait le mandat suffisait (47). La nouvelle loi exige
probablementunemotivation plusetendue.

Le mandat ne peut étre décerné que contre un inculpé qui ne se trouve pas encore a la disposition.
Cette conditioninscrite expressement dans laloi doit empecher des abus anterseurs (48).

Il est logique que le mandat d'amener ne puisse valoir que pour des faits qui peuvent donner lieu a
arrestation (seuil penal d'unan). Cemandat est en effet une premiere forme de privation de liberte.
Dans lapratique, le procureur du Roi a parfois requis un mandat d'amener. Le juge d'instruction
peut-il le refuser tout comme il peut egalement retuser|'arrestation d'un inculpe ? En cas de decision
contesteée, le parquet devrait-il introduire un recours, quoique méme aucune voie de recours ne
puisse etre introduite contre un mandat d'arret conteste ? Lelegislateurne I'a pas prevu (probleme
assezthéorique en pratique).

2. La signification

Laforme de la ssgnification n'etait pas prescrite a peine de nullite. Cela dependait de la violation du
droit de la défense (49).

Un agent de laforce publique effectue lasignification (art.8). I remetune copiea ['interesse.

Les delais endéans lesquels la signification et !'arrestation ultérieure (éventuelle) doivent se
produire. ont toujours provoque des contestations, a tel point que la Cour-de Cassation a du
confirmer a plusieurs reprises sa jurisprudence, malgreé les conclusions non conformes des parquets
generaux (50),

Le parquet général défendait avec énergie [a position selon laquelle I' (unique) délai commencait &
courir & partr de la privation de liberte effective. Si ['inculpe n'etast pas entendu dans les 24
heures, une arrestation n'était alors plus possible.

La Cour de Cassation s'en tenait a une interpretation plus large. On pouvait distinguer trois unites
detemps : le mandat devait en tout cas étre signifié dans les 24 heures suivant la privation de liberte
effective.

En outre, le juge d'instruction devait avoir entendu |'inculpé dans un délai de 24 heures apres qu'il
ait ete mis effectivement a sa disposttion (la plupart du temps au palais de justice) (51).

La woisieme unité de temps concernait donc la période du déplacement de I'inculpé, le transport.
Entre lemoment de la signification du mandat et lamise a ladisposition se creatt un vide. Le temps
réservé au transfert de l'inculpé ne pouvait toutefois pas dépasser la durée strictement nécessaire 4
cette fin (52). :

Qui connait les controversesantérieures, comprend 1" attention accrue que le législateur aaccordée 2
lareglementation actuelle.

Laloirenvoie aux délaisen vigueur dans pas moins de quatre articles législatifs (art. 5, 7, 8 et 12).
Deux possibilites:




-1'inculpe est capture en execution du mandat. Le mandatest automatiquement signifie lors de cette
arrestation.  Ensuite commence 4 courir I'(unique dans ce cas) délai de 24 heures endéans lequel
l'inculpe doitetre entendu parle juge d'instruction;

- I'inculpé est arréte apres surprise en flagrant délit ou suite & une "arrestation pour étre amené" (cf.
supra). Le mandat dost lui etre signifie immediatement et en tout cas dans une (premiere) duree de
24 heures a compter de la privation de liberté effective (ici s'appliquent les dispositions comme pour
l'arrestation, art. let2).

Le deuxieme délai de 24 heures court & partir du moment de la signification, endéans lequel il est
procede s1 necessaire al'arrestation.

Letemps nécessaire pour transférer |'inculpé n'est donc plus pris en considération (53).

A L execution

Le juge d'instruction peut ditferer |'execution du mandat (art. 10) lorsquel'inculpe n'est pas encore
prive de sa liberté, Laregle générale est que le mandat est immeédiatement exécuté, Qumque le
mandat d'arret soit generalement decerne dans l'optique d'une arrestation. cela n'est pas
indispensable.

Lemandat estexecutoire danstout le territoire Belge (art.9) (54). Bien que i'article 28 CIC. n'ant
paséteadapte etrenvoieainsi aun chapitre entre-temps abrogé, il peut étre affirmé que le ministere
public veille encore toujours a I'execution des mandats du juge d'instruction,

L'article 13 (55) permet au juge d'instruction de faire appel a son collégue de ['arrondissement oa
l'inculpe est trouve. Cet article, litteralement repris de ['ancienne lo1 est tombe en desuetude : les
distances sont en Belgique si petites qu'un transfert ne souléve aucun probléme. Qui sait encore ce
qu'estun “myriametre’ 7 (Le semblable art. 100 CIC. estbien abroge).

4. Prescriptions de forme

A l'instar de la privation de liberté, des conditions strictes sont valables ici également (art.7) : le
proces-verbal doit mentionner ['heure exacte de la privation de liberte, I'heure exacte de la
signification du mandat, ainsi que tout ce que les agents de la force publique ont effectué afin de
mettre ['inculpea ladisposition du juge d'instruction.

Des sanctionsfigurent al'article 15. Elles sontidentiques a celles del'article 112 CIC. abroge.

C. Mandat d'arrét

Le nouveau mandat d‘arrét repond a un certain nombre d'objectifs du legislateur. dont les plus
frappants sont en |'espece :

-la suppression du mandat d'arrét d'office;
-1a suppression de la distinction selon les inculpes avec ou sans remdence fixe enBelgique;
-une plus grand indépendance du juge d'instruction;
-une motivation plus stricte aussi bien du juge d'instruction que des juridictions d‘1nstruction
1. Conditions de validite

a)seud/ pépal




Lu detention preventive n'est possible que lorsque le fait est de nature a entrainer pour I'inculpe un
emprisonnement correctionnel principal d'un an ou une peine plus grave (art. 16).

Les premieres propositions de loi prescrivaient un seuil penal d'un an: plus tard cing ans
méme (56). Le projet de loi Wathelet a pendant longtemps maintenu six mois. Le sevild'unan a a
nouveau eteintroduit par undernier amendement (57).

Le faitdoit étre punissable d'un emprisonnement d'un an ou plus. Il n'est donc pas question des
dispositions legislatives qui punissent des faits d'un mimmum d'unan !

L'actuel seuil pénal d'un an exclut dorénavant une série d'infractions plus graves (58).

En comparaison avec les pays qui nous entourent, ce seuil n'est pas si eleve. En France. le seuil
penal atteint deux ans. Il en est de méme pour le Luxembourg, sauf pour les inculpés qui n'y ont
pasde domucileou residencefixe Cetteexception existe egalement aux Pays-Bas ou le seuil penal
est de quatre ans (59 60).

La mesure de la peine doit etre examinee par fait (61). Le cumul est interdit en cas de
concours (62). En cas de récidive également, |'augmentation de peine ne devrait pas venir en
consideration (63).

Le mandat d'arrét d'office, pour des faits punissables des travaux forcés de quinze a vingt ans, ou
d'une pene plus grave, est supprime.

b)absolve necessite pour/a securite publique

L'article 16 § |, deuxieme alinea, etablit expressement que la detention preventive ne peut pas etre
appliquée dans le but d'une répressionimmédiate ou de | 'exercice detoute forme de répression.
Tout cect est deja desuet depuis la lo1 de 1874. Neanmoins, le legislateur insistait pour reprendre
expressement cette clause.

1* Sécuriré publigue. Ce concept adéja été défini, décrit, précisé etc. a suffisance (64).

Les exemples les plus frequents sont : le danger d'entraver ['instruction en faisant disparaitre des
preuves, eninfluencant destémoins, etc. , le danger de fuite, le danger de récidive.

Le concept de securite publique comprend egalement la tranquillite publique : celle-ci peut etre
fameusementperturbée par une mise en liberté provisoire (prématuréee) d'un inculpé d'un crime
grave (p.e. meurtre) (65).

Ces fondements classiques ont une valeur permanente. Ils existent pour ainsi dire dans chaque
systeme juridique (66).

2" [ntractions fusque et v compris quinze ans de ravaux forces.
Pour ces infractions, il ne peut étre procédé a arrestation que si les conditions suivantes (une ou
plus) se rapportent a une absolue necessite pour la securite publique :

-grave danger derécidive;
- grave danger que |'inculpe se soustrate al'action delajustice;

- grave danger que ['inculpe tente de faire disparaitre des preuves ou soit de collusion avec des tiers
Ces conditions, dont les serieuses raisons dotvent exister in concreto et doivent etre precisees (cf
infra), signifient unelimitation des motifs d'arrestation existant auparavant .

3*lntractions superieures 2 quinze aas de ravaux forces.
Seule vaut pour ces infractions la condition generale de |'absolue necessite pour la securite pubhque
sans qu'en outre | 'une des raisons précitées doive exister.

¢) 1l doit exister de sérieux indicesde culpabilité contre! inculpé
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Cette conditionn'etait auparavant pas mentionneeexplicitement dans lalo1 maiselle ageneralement
eteacceptée. La C.E.D.H. (art. 5) parle de "raisons plausibles de soupgonner qu'il a commis une
unfraction. "

2 Blygencesde forme
#iAvditronprealable
[ Ceaerslites

Auparavant egalement, un mandat d'arret valable ne pouvail etre decerne qu'apres audition de
l'inculpé. Ledéfaut d'une audition préalablerendaitle mandatillégal (68).

L'interrogatoire de |'inculpe constitue un element essentiel de defense. Le juge d'instruction doit
entendre personnellement I'inculpé. Il ne peut pas deléguer ce devoir a un officier de police
rudiciaire.

L'inculpe a le droit d'utiliser une langue de son choix. (69).

LaC.E.D.H. dispose que I'inculpe ale dro1t d'etre informe (70) : “(...) il suffit que les raisons de
'arrestation soient exposées a l'inculpé d'une maniére sommaire, sans forme particuliere et pas
necessairement par ecrit. Elles ne doivent pas etre indiquees dans la decision qui autorise la
détentionpréventive".

Est nouvelle |'obligation pour le juge d'instruction d'informer le prevenu qu'un mandat d'arrét peut
étre delivre contre lui.  Ceci donne al'inculpé I'occasion de formuler ses observations a ce propos
( la plupart du temps, des questions plus personnelles ou familiales). Ces donnees doivent eétre
mentionnées dansleproces-verbal d'audition.

L'inculpe a le droit de choisir librement un avocat. S'il ne choisit pas d'avocat, le juge d'instruction
informera alors le barreau (71).

Normalement la decision d'arrestation ou non suit immediatement I'audition. Cette decision peut
maintenant étre remise si le juge ordonne d'autres mesures d'instruction. Si les 24 heures sont
ecoulees, |'arrestation n'est alors plus possible.

Laloi ne mentionne pasque 'audition a lieu en présence du conseil de I'inculpé. La proposition 2
cesujet aete serieusement prise en consideration, mais n'afinalement pas ete adoptee.

2 Conditions de forme

Leproces-verbal d'audition par le juge d'instruction doit mentionner un certain nombre d'éléments
obligatotres, ntm,

-les observations de |'inculpé concernant les faits;

- les observations de I'inculpe sur la communication du juge d'instruction de ce qu'il peut étre
arrété;

-le chox de l'avocat ou l‘avertissement du barreau;

- I'heure du début de {'interrogatoire, le début et {a fin des interruptions éventuelles, [a fin de
I'interrogatosre.

En général les proces verbaux mentionnent également : la date compléte, les noms du juge
d'instruction, du greffier et (le cas echeant) l'interprete (en mentionnant la prestation de serment), le
lieude!'audition, |'identité complete del'inculpé, laquestion si I'inculpé a déja été condamné dans
le passe et finalement les signatures des juge d'instruction, greffier, inculpe et eventuellement de
l'interprete.

b)Motivation
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La motivation est obligatoire de maniere generale. St |'tnculpe a oui ou non sa residence en
Belgique est dorenavant sans intérét. Une motivation est obligatoire pour toutes les infractions.
Leditmandat d'arret obligatoire est supprime.

Pour les faits punissables des travaux forcés jusque et y compris quinze ans, peuvent uniquement
etre invoques . en meme tempsque |'absolue necessite pour la securite publique, les serreux motifs
(limitatifs)cités.

La junisprudence et la doctrine eminentes ont toujours exige une mouvation tres precise. Des
formulations type sontinterdites. Le mandat d'arrét doit étre adapté al'inculpé et non!'inverse, Le
mandat d'arrét n'est pas un vetement de confection (72).

Les différents éléments doivent étre décrits in concreto : 1'absolue nécessité pour [a sécurité
publique. les circonstances defait dela cause et celles lices a la personnalite de|'inculpe. I'existence
de sérieux indices de culpabilité. En cas de récidive, il est accordé attention a cette obligation a
muluplesfacettes. (7‘%)

La gravite des faits n'est pas en soi un motif d'arrestation. Ne le sont pas non plus les pures
necessites de l'instruction, ou 'etat d'esprit de l'inculpe (74). Il faut toujours faire fe lien avec
['absolue nécessité pour lasécurité pubhque et flesmotifs sérieux doivent étre décrits in concreto.

La mention du lieu et de la date des faits n'est pas necessaire (75). Ces lourdes obligations, que le
juge d'instruction doit exécuter souvent 4 un rythme acceléré étant donne le delai en cours et le
travail intense d'une periode de service, sont imposees dans |'interet de la defense ainsi que pour
prévenir des decisions a1a légeére.

On espere aussi que par le devoir de motivation plus severe, il sera fait une application non
seulement meilleure mais aussi davantage limitée de la détention préventive. Des études ont
demeontre que [a ou les conditions ont ete posees de maniere plus stricte, le nombre de detenus
provisoirement diminuait (76).

¢) Conditions de forme

Lemandat d'arrétmentionne:
-l'identitede'inculpe;

-la signature du juge d'instruction;
-lesceau;

-1'énonciation dufait;

- laes) disposition(s) legislative(s) a ce sujet;

-les circonstances de fait de la cause et celles liées 2 1a personnalite de I'inculpe et qui justifient la
detention preventive euegard aux criteres prevus al'art. 16 § 1 (voyez ci-dessus, la motivation in
concreto);

- la constatation qu'il existe de serieux indices de culpabilité ( la loi n'impose pas davantage de
precision sur ce point),

-quel'inculpeaeteprealablement entendu.

Generalement le mandat d'arrét mentionne également le nom du juge d'instruction, le jour et I'heure
de laprivation deliberte et dela signification du mandat, ainsique laformule executoire (77).

d)Signification

Le mandat d'arret doit etre signifie dans les 24 heures apreés la privation de liberte de l'inculpe
(art.18).

Lasignification peut etre executee par le greffier du juge d'insuruction, par le directeur de la prison
ou par un agent de la force publique. La signification consiste en : 1° la communication verbale de
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la decision dans 1a langue de la procedure, 2° accompagnee de 1a remise d'une copie integrale de
lacte.

Au meme moment, 1l est remis a l'inculpe une copie du proces-verbal d'audition ainsi que des
proces verbaux d'auditions du prévenu qui ont été actées entre le moment de sa privation de liberté
et son arrestation .

Auparavantlasignification étaitlibre detout formalisme. Le juge d'instruction lui-méme effectuait
la plupart du temps la signification verbalement. Lorsque les 24 heures expiraient, le juge
d'instructioninterrompait!'audition pour signifier(verbalement)!'arrestation.

Cetteforme de significationn'a pas ete acceptee de mantere constante. Finalement et malgre I'avis
contraireduministérepublic, la Cour de Cassation a réfuté tout formalisme (78).

La nouvelle lot recule d'un pas vers le formalisme, ntm. la remise comme co-element de la
signification. Les textes préparatoires décrivent expressément la signification comme un acte
double : la signification verbale + copie du mandat. Les deux devoirs doivent avoir ete executes
dans la période légale de 24 heures (79). :

elbxecution

L'execution du mandat d'arret a lieu immediatement. Ne sont ouverts ni |'appel 1 la cassation a
I'encontre du mandat (art. 19§ 1).

Tout comme pour le mandat d'amener, le juge d'instruction peutici aussi faire appel a son collegue
de ['arrondissement ou est trouve ['inculpé (art. 19, § 2).

Les memes sanctions que celle prevues a ['art. 15 sont possibles (voir ci-dessus).

Lesdispositions légales correspondent acelles del'ancienne législation.

3 Mandatcontesté

Lorsque le procureur duRoi requiert {'arrestation d'uninculpé, le juge d'instruction peut le refuser
dans une ordonnance motivee (art. 17). C'estle dit mandat conteste.

Aucune voie de recours n'est ouverte contre le refus. Le juge d'instruction dispose maintenant dans
tous les cas d'un droit de libre decision. Le dit "mandat obligatoire" est supprime.

Le législateura examinéla possibilité d'un appel maislaloi ne I'a pas repris. On souhaitait ne pas
revenira lasituationqui existait avant 1973,

L'exécution pratique d ‘un éventuel recoursengendrait également des problemes.

Dorenavant un pourvoi en cassatton n' est egalement plus possible. La loi est claire a ce propos.
Auparavantle ministére publicpouvait introduire un pourvoi en cassation, quoique ceci n'était pas
explicitement mentionne dans un texte legal.

La décision du juge d'instruction a été considérée comme une décision finale conformément 4 ['art.
416 CIC. (80). La suppression de cette voie de recours repond aux souhaits du procureur-general
E. Kring (81).

4. Lepermis de communrquer

L'instruction est secrete. Ceci est reste valable comme principe. Sous |'ancienne legislation, le
juge d'instruction pouvaitinterdir de communiquer librement durant maximum trois jours.

L'article 20 confere a |'avocat le libre permis de communiquer avec ['inculpe des la premiere
audition (du juge d'instruction). Dans le nouveau systeme, le juge d'instruction peut également
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wnterdir, par une ordonnance motivee, le permis de communiquerentre |'inculpe et des &ers durant
trois jours maximum (82).

On a deja recemment decide que le droit de la defense avait ete viole lorsque 1'inculpe etait dans
I'impossibilité de consulter son avocat avant la séance de la chambre du conseil, en raison de
I'interdiction du permis de commumiquer (83).
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LA LOI DU 20 JUILLET 1990 RELATIVE A LA
DETENTION PREVENTIVE (FIN)

D. Mandat d'arrét par défaut

Laloi du 20 avril 1874 n'organisait I'arrestation qu'apres 1'audition de I'inculpé. La
jurisprudence et la doctrine ont admis sans probleme qu'un inculpe pouvait etre arréte

sans audition s'il se soustrayait a son interrogatoire (84).

L'article 34 stipule que le juge d'instruction peut décerner un mandat d'arret par defaut lorsque
I'inculpé est fugitif oulatitant, ou lorsqu'il y a lieu de demander son extradition.

Indubitablement un mandat d'arret par defaut peut dorenavant etre delivre immediatement. Un
mandat d'amener préalable n'est pas nécessaire (85).

Le juge d'instruction statue souverainement sur le fait s11'inculpe est fugitif ou latitant (86).

Le mandat d'arrét par défaut doit-il étre motivé ? La loi n'impose a ce propos aucune obligation
expresse. Lamotivation sera probablement obligatoire comme pourtout mandatd'arrét. Lemandat
d'amener doit en effet également étre motivé (87).

Laloi distingue deux possibilités :

a. Le mandat d'arrét par défaut est exécuté avant la cléture del'instruction.
Le mandat dout etre signifié a l'inculpe dans les 24 heures survant 1'arrestation (art. 1 et 2) ou la
privation de liberté sur le sol belge. Unnouveau délai de 24 heures commence 4 courir a partit de
la signification endeans lequel le juge d'instruction doit interroger I'inculpe et, s1 necessaire, doit
delivrerun nouveau mandat d'arrét.
Ce "nouveau" mandat d'arrét est regi par les dispositions des chapitres [II, IV et V (articles
concernant le mandat d'arrét et le maintien de la détention préventive; non l'article 28 relatif au
‘nouveau mandatd'arrét”, cf. infra).
L'ancien mode de signification (art. 109 CIC.), déja renvoyé depuis des années par la Cour de
Cassation aux oubliettes (88), n'est plus repris.

b. 51 l'instruction est cloturee, l'inculpe est alors enferme suite au mandat d'arret par

defaut. 1l est devenu prévenu ou accusé. Conformément aux dispositions de ['article 27, il peut
demander au juge du fond sa mise en liberte provisoire, par I'introduction d 'une requete.

E. Liberté et mise en liberté, sous conditions
1. Mesuresalternatives

aJ)Creneralites

La loi du 29 juin 1964 relative 4 la suspension, le sursis et la probation, a fete son jubilee d'argent.
Depuis plus de vingt-cing ans, le juge répressif dispose de mesures alternatives pour fixer la peine.




Le juge d'instruction se trouvait devant le choix sumpliste de la privation de liberte radicale ou la
liberte inconditionnelle : uneimage contrastante d'une attitude blanc-noir (89).

Laresolution n* 11 (9 avril 1965) du Comite Minsstersel du Conseil de I'Europe a emis un certain
nombre de directives relatives 4 la détention préventive et a attiré |'attention sur des mesures
alternatives (90). Ces possibilites existent a present dans nombre d'autres pays (91).

Laloidu 20 juiller 1990 permet qu'un inculpé ne soit pas arréte par le juge d'instruction (laisseé en
liberte) moyennant une ou plusieurs conditions (art.35). Il peut egalement etre question du
paiement d'un cautionnement (cf. infra). Le juge d'instruction ainsi que les juridictions
d'instruction et de jugement qui mettent en liberte un inculpe, disposent de ces memes possibilites
(art. 35 § 5).

Le juge d'instruction a le libre choix. La loi ne detaille pas de mesures limitatives (cf. le systeme
francais). Lestravaux preparatoires (92)fournissent un certain nombre de directives (objectifs) :

- il ne s'agit pas de mesures complementaires mais de substitution qui ne peuvent aucunement etre
unte sanction alternative;

-1l ne peut s'agir de mesures privatives de liberte telles que par ex. un arrét a domicile (93);

-1a mesure ne peut signifier une violation de la privacy ni une violation de la dignité humaine, telle
que par ex. obliger un Bruxellois a aller habiter 4 Anvers (oul'inverse ?);

- les conditions ne peuvent étre imposées que s'il en existe des raisons (motivation).

Lestravaux preparatoiresreprennent commeexemples concrets:

-I'interdiction de quitter un certainterritoire, dequitter un certain lieu sans autorisation, de serendre
vers certains endroits pour v sejourner, de conduire certains vehicules, d'entrer en contact avec
certaines personnes, d'exercer certaines activités professionnelles (si 'infraction est commise dans
ou al'occasion del'exercicedecetteactivite), d'alienercertainsbiens;

‘I'obligation de se présenter, d'informer de tous ses déplacements, etc. (94).

Il va de soi que l'accord de l'inculpé est nécessaire. On compte aussi sur sa collaboration
ulterieure. L'alternative signifierala plupart dutemps la privation de liberte. Le juge d'instruction
ou la juridiction de jugement peut en effet arréter ['inculpé s'il ne respecte pas les conditions (art.
38). Il s'agit alors d'un nouveau mandat par application de ['article 28 (voyez plus loin).

Pour la surveillance des mesures, il peut étre fait appel aux services de police ou aux services
sociaux du tribunal (art. 38). Le controle repose sur le juge d'instruction qui a impose les mesures
alternatives. Dans!'autre cas, il repose sur le ministére public (95).

&1 Conditions et procedure

Des mesures alternatives sont possibles dans les cas ou la detention preventive est egalement
realisable. Les mémes conditions valent comme pour le mandat d'arrét (nécessité absolue pour la
securite publique; le méme devoir de motivation etendu ). Le juge choisit librement les conditions.
Ces mesures doivent toutefois avoir un lien avec 1'une des raisons énoncées 2 'article 16 § 1,
troisieme alinea (grave danger derecidive, defuite ou d'influence de temoins ou de disparition des
preuves). Les mesures doivent étre adaptées a ces raisons, compte tenu des circonstances de la
cause, Cecisignifie un devoirde motivation complémentaire !

Des mesures alternatives peuvent étre ordonnées:

- d'office,

- Sur réquisition du ministere public,

- sur requéte de ['inculpe.

La décision est signifiée en respectant les formes prévues pour la détention préventive. Les mémes
recours sont ouverts (art.37). Le mandat du juge d'instruction n'est donc susceptible d'aucun
recours, ni par l'inculpeé, ni par le ministére public (96).
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La duree des mesures alternatives imposees s'eleve a trots mors maxumum. Celles-ci peuvent
chaque fois étre prolongees pour trois mois maximum. En outre, de nouvelles mesures peuvent
etre imposees, d'anciennes conditions étre prolongees, supprimees ou modifiees partiellement ou
intégralement.

La levee du respect d'une ou plusieurs conditions peut étre autorisee. Le juge d'instruction peut
ordonner tout ceci d'office ou sur réquisition du procureur du Roi. Au niveau des conditions et de
lamotivation. delasignification et des recours possibles, ces decisions sont soumises aux memes
dispositionsque cellesrelativesala premiére ordonnance.

L'incuipe peut egalement demander tout ceci. Il doit adresser sa requete a la chambre du conseil.
Celle-ci doit prendre une décision dans les cing jours, a défaut de quoi les mesures sont périmeées.
La loi ne regle pas explicitement la maniere doit la requéte doit avoir lieu et de quelle maniere la
chambre du conseil siége et statue.

En respectant le meme devoir strict de motivation comme pour le mainten de la detention
préventive, lachambre du conseil peut, lors du réglement de la procédure, maintenir ou retirer les
conditions en vigueur. Aucune conditionnouvelle ne peut etreimposee.

Ceci vaut également pour la juridiction de jugement qui, apres la cloture de ['instruction, est
competente pour statuer sur requete de l'inculpe ou sur requisition du ministere public.

La juridiction de jugement peut retirer les mesures ordonnées ou accorder la levée du respect de
certaines d'entre elles . Elle peut prolonger les mesures pour trois mois maximum et au plus tard
jusqu'aujugement.

Etant donneque le juge d'instruction ne dispose en general que de tres peu de temps pour entendre
l'inculpé et pour prendre une décision vu le délai en cours de 24 heures, une réalisation concretede
la{des) mesure(s) alternative(s) ne sera peut étre pas toujours possible.

Lejuge d'instruction peuttoutefois en collaboration avec!'inculpe ou son conseil, exécuter au plus
tot la mesure visee pour liberer ensuite l'inculpe sous condition. Si l'inculpe n'a pas encore
comparu en Chambre du Conseil, le juge d'instruction peut remplacer de sa propre initiative son
mandatd arrét parcette mesure alternative.

Apres maintien par la Chambre du Conseil, le juge d'instruction ne peut plus prendre pareille
decision qu'avec I'accord du Parquet ou de la Chambre du Conseil (cf plus loin, art.25).

2.Cautionnement

La liberté sous conditions ou la mise en liberté sous conditions peut étre soumise au paiement
prealable et integral d'un cautionnement (art. 35, §4). Le cautionnement constitue donc une de ces
mesures alternatives.

[1fut untemps(1791) ou celui qui payait un cautionnement devait etre libere. Ce systeme afait long
feu. Ona supprimeé cette obligation en 1808 (97).

Lorsqu'on consulte le Code de Procedure Penale, on remarque que les articles (13 et ss.
comprennent également (et avec uncontenu différent ) des dispositions relatives au cautionnement.
Celles-cinesont a ['evidence encore d'application qu'en matiere de douanes et accises. La loi du
20 juillet 1990 constitue maintenant le droit commun en cette matiere (98).

Nouvelle est la possibilite pour le juge d'instruction de mettre ['inculpe en liberte provisotre
moyennant cautionnement au lieu de délivrer un mandat d'arrét. Auparavant, ce juge ne pouvait le
faire ou le proposer que dans le cadre de la mainlevee du mandat d'arrét (procedure art. 6 ancienne
loi).

L'objectif du cautionnement etait et est ['assurance que l'inculpe ne va pas se soustraire a
I'instruction ouqu'il comparaitra devant la juridiction de jugement ou en exécution du jugement.

Ce n'est qu'en rapport avec ceci que le juge evaluera le cautionnement. La Cour
Européenne (arrét Neumeister) a décidé que le cautionnement ne peut pas étre fixé en

relation avec les dommages consecutifsa [ 'infraction (99).
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Le legislateur autorise le juge d'instruction a fonder sa decision sur de serieux soupcons que des
fonds ou des valeurs retirees de l'infraction ont éteé placés a 1'étranger ou dissimulés (art. 35, §4,
deuxiemealinea).

Le cautionnement est versé selon le mode actuel (versement 4 la Caisse des dépdts et
consignations). Le cautionnement est egalement restitue a 1'inculpe dans les hypotheses existant
actuellement. Le cautionnementne peutétre attribuéal Etatque parjugement.

L'ordredepaiement prealabled uncautionnement est susceptible des meémes recours qu'en matiere
de détention préventive (art. 37). Sile cautionnement est imposé par le juge d'instruction, il n'y a
alors aucun recours possible. Il peut y avoir appel ou pourvoi en cassation contre les decistons de
resp. 1a chambre du conseil ou la Chambre des mises en accusation. Quid lorsque I'inculpé
introduit un appel ou un pourvor en cassation apres avoir paye le cautionnement et avoir donc entre-
temps €té mis en liberté provisoire (100) ?

Jusqu'a present, |'application pratique du cautionnement n'est pas exageree et varie grandement
d'arrondissement en arrondissement (101).

F. Maintien de la détention préventive
a) Prese de connaissance dv dosster repressif

Seul le conseil du prevenu avait droit a prendre connaissance du dossier repressit des le maintiende
la détention préventive, donc au plus tot apres trente jours. L'affaire Lamy a amené des
changements Le 8 octobre 1987, 1a Commission des Droits de ' Homme constatait que ['article 5,
al. 4, C.E.D.H. était violé (102).

Le 30 mars 1989 la Cour Europeenne decidait que I'acces au dossier repressif avant la confirmation
du mandat d'arrét était indispensable afin de pouvoir contester effectivement la légitimité de ce
mandat. La Cour de Cassation a suivi cette jurisprudence des son arrét du 10 mai 1989 en cause
Robert (103).

Des imitiatives légistatives ont suivi pratiquement immediatement afin d‘adapter la legislation
nationale. La Justice édictait des directives pour déja permetire en pratique la connaissance du
dossier avant [a confirmation du mandat d‘arrét.

L'article 21,§3 dispose que le dossier répressif est mis a a disposition de |'inculpé et de son conseil
pendant le dernier jour ouvrable avant la (premiere) comparution en chambre du conseil. 51 ce jour
préalable n'est pas un jour ouvrable, la séance de la chambre du conseil est renvoyée a |'apreés-midi
afin de permetire a la defense de parcourir (eventuellement encore une fois) le dossier le
matin (104).

L'inculpe a donc egalement la possibilite de parcourir son dossier. L'avocat prend connaissance
des piéces originales; l'inculpé peut compulser des copies certifiées conformes. Il s'agit d'une
possibilite, non d'une obligation pour le greffier de toujours delivrer des copies (105). Tous les
documents, du moins ceux dont dispose le juge d'instruction (106), doivent étre communiqués.
Les tiers n'ont pas acces au dossier. Il a éte pretendu que le juge d'instruction peut autoriser par ex.
un expertjudiciaire 4 enprendre connaissance. L'instruction peut en étre accélérée. Son caractére
contradictoire en est favorise (107)

A dessein, le législateur n'a pas prévu de lieu ol il peut étre pris connaissance du dossier. Celui-ci
peut étre mis 4 [a disposition non seulement au greffe mais aussi au cabinet du juge d'instruction, au
greffe de la prison, etc. (108). Ce n'est pas l'inculpé ou son conseil qui déterminent ou le dossier
peutétreconsulte.

Au moins 24 heures avant {a comparution en chambre du conseil, le greffier avise l'inculpé et son
conseil par telecopieur ou par letire recommandée. L'avocat ne peut étre avise que s'il est connu
(présenté par!'inculpeé durant!'audition, ouindication ultérieured'intervention).
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1l n'y a pas violation du drost de la defense dans le cas de communication tardive par I'inculpe ou
son conseil (109). Ce n'est pas la date de distribution mais celle de l'envoi qui vaut pour
l'information (110). Le legislateur compte en outre sur un fonctionnement rapide des services
postaux aussi longtemps que le télécopieur ne fait pas partie de I' instrumentarium des
greffes (111).

A l'occasion des maintiens ultérieurs de 1a détention préventive en chambre du conseil, le dossier
est garde a la disposition durant deux jours (ouvrables ?) (art. 22, troisieme etquatrieme alinea).
L'informations'effectue delamémemaniére.

Les memes disposttions valent-elles pour la procedure devant la chambre des mises en accusation ?
La loi ne dispose rien a cet égard L'ancien article 5, troisiéme alinéa, contenait bien des
dispositions a ce sujet mais il est abroge (art. 48). Par analogie avec la procedure en chambre du
conseil, les mémes peuvent étre retenues, cequi est maintenant déja le cas en pratique.

L'omission des formes de procedure precitees n'entraine la nullite que si le droit de la defense est
violé. Cette nullité peut étre réparée par la chambre du conseil ou la chambre des mises en
accusation (112).

Le seul article de la loi du 25 octobre 1919 regle encore toujours la communication (4 I'inculpé et
son conseil) et la prise de connaissance du dossier repressif (48 heures) lors du reglement de la
procédure devant la chambre du conseil (113).

b)/ audriron recaprtulative

Sur requéte de l'inculpe ou de son conseil, le juge d'instrucuon convoque l'inculpe pour une
audition récapitulative, dans les dix joursqui précédent chaque comparution en chambre du conseil
ou en chambre des mises en accusation qui siege apres renvoi par la Cour de Cassation (art. 34, §
4).

Le greffier notifie immediatement par ecrit ou par télecopieur la convocation au conseil et au
ministere public. L'avocat et le procureur du Roi peuvent assister 4 cette audition. Ce n'est
cependantpasobligatoire (art, 22, deuxiemealinéa),

Cette mesure imposée est un pas vers une instruction contradictoire. Il ne s'agit cependant pas
d'une seance. La defense peut poser un certain nombre de questions, mais non tenir une
plaidoirie (114).

L'auditionrecapitulative doit etretenueavant laseance de la juridiction d'instruction. Cela oblige
le juge d'instruction 2 étudier 4 nouveau le dossier. Cela peut donner lieu 4 une accélération de
I'instruction. Cela signifie une revalorisation du réle dirigeant du juge d'instruction, ainsi qu'une
possibilité d'intervention plus active de l'avocat au cours dela procédure pénale.

L'audition n'a lieu que sur requéte de la defense.

c) Les furidictions d instruction en seance publigve

La procedure se deroule normalement a huis clos. Ceci doit dorenavant etre mentionne dans la
décision (115).

En chambre du conseil et en chambre des mises en accusation, |'inculpe peut demander ['audience
publique apres une privation de liberté de longue durée. L'article 24 introduit la dite "procédure de
sonnette d'alarme” ([16).

L'article 5, alinéa 3, C.E.D.H., prescrit que chaque inculpé a le droit d'étre jugé dans un délai
raisonnable ou d'étre relache durant laprocedure.

Dans d'autres pays qui nous entourent, des délais maximums pour la détention préventive ont éte
introduits ({17). Des propositions ont éte également formulées en ce sens chez nous. Des
enquétes établissent qu'en Belgique, 99,3 % des détenus en préventive ont été libérés dans les six
mois d'instruction (118).
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Un a finalement trouve la solution dans la publicite des debats devant la juridiction d'instruction.
En outre I'obligation d' un délai raisonnable existe encore toujours, une régle qui a égalementété
acceptee par la jurisprudence interne (119).

L'inculpé doit demander I'audience publique lors de sa comparution devant la juridiction de
jugement. Lademande estpersonnelle. S'il'y a plusieurs inculpes dansla meéme cause. le debat en
seance publique n'aura lieu que pour ! mculpé qui en afait la requéte.

L'inculpe peut le demander apres six mois de privation de liberte si le maximum de la peine qui est
d'application ne dépasse pasquinze ans de travaux forcés. Dans |'autre cas, le délai estd'un an.
Larequete de |'inculpe peut étre refusee par une decision motivee . Trois motifs possibles de refus::
-si lapublicité présente un danger pour 1'ordre, les bonnes moeurs ou la sécurité nationale;

- 51 les interéts des mineurs ou la protection de la vie privee des victimes ou des autres inculpes
I'exigent;

- si la publicite peut porter atteinte aux interets de la justice (danger pour la securite des victimes ou
destémoins).

Cette decision est consideree comme d'ordre interieur et n'est pas susceptible d'appel (120).

d) Comparviion 4/ avdience

Un inculpé n'est pas tenu 4 comparaitre. Il peutle refuser. La procédure se poursuit néanmoins et
la junidiction d'instruction peut statuer en son absence (art. 23.2°). L'inculpe peut evidemment
faire aussi défaut devant la juridiction de jugement.

Lalot prevoit maintenant expressement la possibilite de representation de |'inculpe par son avocat
s'il est lui-méme dans l'impossibilité d'étre présent. Auparavant la juridiction d'instruction ne
pouvait pas habiliter |'avocat a representer son client sauf en cas de force majeure (121).

Personne n'est obligé a se faire assister d'un avocat. Lorsquun inculpé déclare au juge
d'instruction ne pas avoir d'avocat et qu'il ne choisit pas non plus de conseil, le juge d'instruction
avertit alors le barreau (cf. supra). Ceci ne signifie pas qu'un avocat est désigné d'office pour
l'inculpe (122). Sil'avocat diiment connu et convoque ne comparait pas, il sera statue sans fui.

2 Lachambredu conser!
a)Delats

Le maintien (non plus la confirmation) de la detention preventive (non plus le mandat d'arret)
s'effectue par la chambre du conseil. La décision doit étre prise au plus tard dans les cing jours a
compter de |'execution du mandat d'arrét (art.21) Le delai est resteidentique; le debut n'est plus le
moment de l'interrogatoire par le juge d'instruction. Le diesaguo n'est pas compris, mais bien le
dies adquem 1l s'agit de jours calendrier, non de jours ouvrables.

Le delai peut étre prolonge a larequéte de 'inculpe ou de son conseil (suspension, art. 32).

La validite de I'ordonnance de maintien est d'un mois a dater du jour ou elle est rendue (art. 21,
§6). A moinsqu'il soit mis fin 4 la détention préventive ou si I'instruction est cloruree, 1a chambre
du conseil statue de mois en mois sur les maintiens ultérieurs deladetentionpreventive(art.22).
Auparavant, le mois commengait 4 courir 2 partir de l'interrogatoire de l'inculpé. La nouvelle loi
fait courir le delai a partir du jour de la décision. A moins que l'inculpe ait interjete appel, la
deécision suivante de maintien doit tomber dans un mois (123).

Le delai court a partir du jour qui suit ['execution du mandat d'arrét ou 4 partir de la decision de
maintien, jusque et y compris la veille duquantiéme du mois suivant (art. 52-54 C. Jud.) (124)

Le delai fixe courant d'un mois n'est pas demeure absolu et sera plutot I'exception : dés qu'appel
estintroduit, le délai mensuel estinterrompu (les arréts de la chambre des mises en accusation sont
valables quinze jours, cf. infra) (125).
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St la chambre du consetl tient seance suite a une proposition de mainlevee du mandat d'arret par le
juge d'instruction etsi elle maintient ladétention préventive, un nouveau délai d'un moiscommence
acourir(art. 25, §2, sixieme alinea).

b) Mission de lachambre du consed

Lamission de la chambre du conseil est triple (126):

- La chambre du conseil verifie si le mandat d'arrét est et a ete rendu conforme a la lo1 (controle de
legalite). Sipossible, des lacunesde forme peuvent étre réparées.

[l a generalement ete admis jusqu'a present que |'(il)legalite d'un mandat d'arrét ne peut plus etre
attaquee 2 partir du (deuxiéme) maintien (127). La discussion relative au moment ou les
juridictions d'instruction pouvaient eventuellement modifier la qualification des faits, est
actuellement dépassée. Laloi enfixe expressémentlapossibilité a chaque stade de laprocédure.

- La chambre du conseil controle egalement le contenu du mandat d'arrét. Elle peut completer,
corriger, modifier les raisons de |'arrestation. Sa décision peut mentionner les faits du dossier qui
ne sont pas repris dans le mandat. Elle ne peut cependant pas remplacer les faits vises dans le
mandat d'arrét par d'autres faits. (128).

- La chambre du conseil se prononce sur I'opportunite de la poursuite de la detention preventive
Elle doit veérifier si elle est encore justifiée au moment de son prononcé. A cette fin, elle peut se
fonder sur les motifs qui resultent de ['instruction ou sur les infractions découvertes
ultérieurement (art. 129).

La chambre du conseil doit motiverin concreto. La loi impose 4 la chambre du conseil les mémes
obligations que celles du juge d'instruction (130). En ce qui concerne les indices sérieux de
culpabilite, lelegislateur imposeun devoir de motivation plus strict que ce qu'il en estactuellement
elle devra préciser quels éléments de fait constituent selon elle de sérieux indices de
culpabilite (131), siles parties en contestent | 'existence par conclusions.

La chambre du conseil peut aussi ordonner le maintien des mesures alternatives imposées 4
I'inculpe (voyez ci-dessus).

3 Lachambre desmises en accusation
a)Délais

L'inculpeé, le prévenu ou ['accuse, ainsi que le ministére public peuvent interjeter appel devant la
chambre des mises en accusation contre les ordonnances de la chambre du conseil (art. 21, 22, 25
et 28). Un appel contre un jugement du tribunal correctionnel (art. 27) aboutit aupres d'une
chambre de la cour d'appel (art. 30, § 1).

L'appel doit étre introduit dans les 24 heures :

- pour le ministere public, a partir du jour de la decision;

- pour I'inculpé, le prévenu ou |'accuse, A partir du jour ou I'ordonnance lui est signifiée (Suivant
I'art. [8). Lasignification a lieu dans les 24 heures.

L'appel est introduit aupres du greffe dutribunal. Comme c'est le cas jusqu‘a présent, on admetira
probablement que I'inculpe puisse egalement interjeter appel aupres du greffe du directeur de
I'établissement pénitentiaire (art. 5, AR n°236 du 20 janvier 1936) (132).

Il aete admisque I'appel peut également étreinterjete par le conseil (133).

La chambre des mises en accusation doit se prononcer dans les quinze jours qui suivent
l'introduction de I'appel. Ce délai estramene a huit jours en cas d'appel en la cause de lamainlevee
dumandat d'arrét (art.25, §2).
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St cette juridiction superieure maintient la detention preventive, |'arret delivre alors un titre de
privation de liberté pourquinze jours acompter de la décision.

Le delas fixe d'un mous est donc interrompu. Ceci signifiera pour les cabinets d'instruction une
titche de suivi des dossiers 4 ne pas sous-estimer.

En outre, surrequete de l'inculpe ou de son conseil, le delai peut étre suspendu lors d'une demande
de remise de |'affaire (art. 32).

c) Mission de /a chambre des mises en accusation

La loi mentionne uniquement a ce sujet (art. 30, § 4) que cette instance de juridiction doit statuer
compte tenu des circonstances de [a cause au moment de sa decision.

La chambre des mises en accusation devra disposer d'un dossier up fo date Si de nouveaux
elements surgissent apres le renvoi du dossier a la cour, ceux-ci doivent alors encore étre joints au
dossier. Lespiéces sont transmises vialeparquet.

Il estgeneralement admis que la chambre des mises en accusation dispose des memes competences
et delaméme triple mission que la chambre du conseil, quoique la nouvelle loi soit laconique 4 ce
sujet. Lemeéme devoir de motivation (etendu) est suppose.

La chambre des mises en accusation peut non seulement adapter, ameéliorer, modifier etc. les
decisions de la chambre du conseil, elle peut aussi reparer des nullites, egalement sur le plan du
droit de la défense (134).

L'unanimite est requise pour une decision de maintien consecutive a un appel du parquet (art. [35).
Lachambre desmises enaccusation peut également étre saisiequant aux mesures alternatives, apres
appel contre ladecision de la Chambre du conseil (art. 37).

& La Courde Cassation

Laloi du20 juillet 1990 aintroduit une procédure particuliére de pourvoi en cassation (art. 31).

A l'epoque le procureur general F.Dumon (136) definissait le controle de la Cour de Cassation
comme une triple mission : 1a Cour doit censurer des decisionsqui ne satisfont pas a |'obligation de
motivation, quine justifient pas legalement le maintien de la détention preventive ou qui dans leur
motivation méconnaissent le sens et 1a portée des concepts juridiques tels que la sécurité publique,
lescirconstancesserieusesetexceptionnelles, etc.

Malgre |'organisation d'une nouvelle procédure en cassation particuliére, la loi ne précise pas une
tachebiendetinie de la Cour. De méme la lo1 passe sous silence qui peut interjeter un pourvoi en
cassation. Jusqu'a présent, il a été admis que ce n'était possible que par le prévenu (ou son
conseil). (L'art. 31, §2, netraite que de 'inculpe en ce qui concerne le delai).

L'arrétqui maintientla détention preventive estsignifieéa I'inculpe dans les 24 heures. A partir du
jour de la signification, un pourvoi en cassation peut étre introduit dans les 24 heures. Le dossier
(integral)est envoye a la Cour dans & nouveau 24 heures, suivant maintenant |'introduction du
pourvoi. Des moyens de cassation peuvent étre exposes au plus tard le cinquieme jour apres le
pourvoi.

La Cassation doit se prononcer dans un délai de quinze jours. L'inculpe demeure entre-temps en
détention (I'arrét de maintien est valable quinze jours), méme lorsque le délai est suspendu pour
remise (’arc. 32).

a. Apres un arrét de cassation, 1a cause est renvoyée a une autre chambre des mises en
accusation. Celle-ci doitasontour se prononcer daas les quinze jours (137). L'inculpe demeure
entre-tempsarréte. Ladecisiondela juridiction derenvoi est également valable durantquinze jours.

b. La Cour rejette le pourvoi. Si cette decision tombe le dernier jour du delai de quinze
jours, I'inculpé doit-il alors étre remisen liberté 7 Le legislateur a apparemment perdu ce cas de vue
lorsqu'il decidait au dernier moment que les arréts de la chambre des mises en accusation
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engendrent une privauon de liberte de quinze jours au lieu d'un mo1s, comme c'etait prevu au
depart.

Invoquera nouveau|'article 22 (maintien mensuel de la detention preventive) offre peu d'espoir : le
délai restant sera (trop) court pour autant que celui-ci ne soit pas déjaexpiré par la procédure en

appel.

J. Leréglement delaprocédure

Jusqu'a la loi du 6 mars 1973, un inculpé restait arrété lorsque la cause était renvoyée au tribunal
correctionnel. Depuis lors I'inculpe pouvait étre mis en liberte provisoire lors du renvoi. Ceci
n'était pas expressement prévu dansun débat particulier.

A partir du | decembre 1990, la juridiction d'instruction ne pourra ordonner le maintien de
['arrestationque par une décision particuliére et motivée (art. 26).

L'inculpe demeure arréte si l'appel est interjete par le ministere public contre la mise en liberte de
l'inculpe.

L‘incu})pe nepeutinterjeter appel au motif qu'il peutintroduire immediatement devant [a juridiction
de jugement une requéte en mise en liberté provisoire. L'appel est cependant accepté lorsque la
competence du juge d'instruction ou de {a juridiction d'instruction a ete contestee a condition que
celaait déja été souleve en chambre du conseil elle-méme (138).

La chambre du conseil est a ce stade egalement competente pour les mesures alternatives (voyez ci-
dessus).

o. Layjurrdiction de jugement

Si le prevenu est condamne a une peine d'emprisonnement principal qui est superieure a la detention
préventive subie, il reste alors arrété pour autant que la peine soit prononcée pour le fait qui a
legitimeladetentionpreventive(art. 33).
Lajuridiction de jugement peut arréterimmeédiatement 4 1'audience un prévenu ou un accusé se
trouvantenliberte (139). Cecipeut étre ordonne :

aprés une condamnation a une peine d'emprisonnement principal d'un an ou plus, sans sursis;
- surrequisition du ministere public;
-apres un débat séparé, immeédiatement aprés le prononcé de la peine;
-§'il y a lieu de craindre que le prévenu (accuse) tentera de se soustraire 4 |'execution de la peine.
Ladecision doitindiquer plus précisement quellescirconstancesde!'affairejustifientcettecrainte.
Ladeécisiond'arrestationimmediaten est pas susceptible d'opposition ou d‘appel (140).

G. Mise en liberté
1. Généralirés

Au cours de l'instruction ou devant la juridiction de jugement, la mise en liberté de ['inculpé peut
étre ordonnee ou peut suivre.

L'inculpé (ou prévenu/accusé)recouvreraainsi saliberté

-lorsque son arrestation n'est pas prolongee par les juridictions d'instruction;

-si les délais prescrits sont écoules;

- lors dureglement de la procedure devant la chambre du conseil, ntm. en cas d'ordonnance de non
lieu ou de renvoi au tribunal de police et en cas de renvoi au tribunal correctionnel, si le fait n'est
pas punissable dune peine d'emprisonnement d'un an ou plus (art. 26);




- en cas d'acquittement. condamnalion avec sursis ou umquement amende. ou suspenston.
ordonnee parla juridictionde jugement.

Si ['inculpe s'echappe. cecin'est evidemment pas une mise en liberte provisoire (du moins pas de
Jure). Laprocedure est alors suspendue (141).

Durant l'instruction (142). l'inculpe peut étre relache a I'imtiative du juge d'instruction, ou peut
introduire aupres de la juridiction de jugement unerequéte de mise en liberté provisoire (voyez 2 et
3ci-apres).

L‘arci};e 29 impose de signaler son adresse ou les convocations et les significationsultérieures
peuvents'effectuer.

2 Lamainlevée duvmandat d arrét

Avant la loi du 13 mars 1973, le juge d'instruction ne pouvait que proposer laremise en liberté

d' un inculpe. Si cette proposition se heurtait a |'opposition du ministere public, I'inculpe restait
alors arrété (jusqu'a la prochaine séance de la juridiction d'instruction) (143).

Laloi de 1973 a cree une procedure particuliere et abregee. A defaut de conclusion conforme du
procureur du Roi dans les 24 heures, I'inculpé était relaché a moins que I'affaire ait été présentée a
la chambre du conseil. Celle-ci prenait une decision daans les cing jours. La pratique a toutefois
demontré que cette procédure a étérarement appliquée (144).

Lanouvellereglementation augmentel'independance du juge d'instruction(art. 25).

a. Si l'inculpé n'a pas encore comparu en chambre du conseil, il peut alors étre mis en
liberte par une ordonnance motivee du juge d'instruction. Cette ordonnance est automatiquement
communiquéeau ministére public. L'accord du parquet ne doit pas étre demandé. L'ordonnance
du juge d'instruction n'est susceptible d'aucun recours (145).

b. Apres la décision de la chambre du conseil, la mise en liberté ne reléve plus
exclusivement du juge d'instruction. Ce dernier peut lever le mandat d'arrét par une ordonnance
motivée qui est immeédiatement communiquée au procureur du Roi. L'inculpé et son conseil
recoivent un avis ecrit. Le ministere public peut faire opposition dans un délai de 24 heures, 2
défautde quoil'inculpé estlibére.

Apres opposition du parquet, | 'affaire est amenee en chambre du conseil. Celle-ci doit statuer dans
les cing jours, a compter de 1a communication de I'ordonnance du juge d'instruction au procureur
duRoi. La procedure se deroule tout comme pour le premier maintien par la Chambre du conseil
(art. 21). Sila chambre du conseil maintient la détention préventive, {'ordonnance doit alors étre
motivee comme pourle mandat d'arrét.

Sous l'ancienne législation pareille proposition du juge d'instruction n'était possible ni avant la
premiére comparution en chambre du conseil ni davantage en cas d'appel (146). L'etatactuel sub a
est alors aussi |'inverse du passé.

Seul le juge d'instruction dispose de l'initiative. L'inculpe ou son conseil peut bien insinuer ['une
ou !'autre chose mais non {'exiger. Quant aux mesures alternatives, 'inculpé peut adresser a la
chambre du conseil unerequéte enmainlevee, etc. (voyez ci-dessus).

Une mise enlibertéimmeédiate en cas de conclusion conforme du procureur du Roi reste possible
(voyez Trav. Prep.) (147).

En cas de maintien de la détention préventive un nouveau délai d'un mois commence a courir a
partir de la décision. L'appel est possible (art. 30).

3. Requéte de mise en liberté provisotre

L'inculpé peut obtenir sa mise en liberté provisoire enintroduisant une requéte qui est adressee .




- au tribunal correctionnel ou l'affaire est pendaate, a partir de 'ordonnance de renvor jusqu'au
jugement;
agla chambre de la cour d'appel a partir de l'introduction du pourvos jusqu'a la decision en appel;
-4 la chambre des mises en accusation dans un certain nombre de cas spécifiques (voyez l'art. 27).
Lamiseenliberte provisoireestegalement possible :
-lors d'un mandat d'arrestation immédiate 4 condition qu'appel, opposition ou pourvoi en cassation
aiteteintroduit contrelacondamnationelle-meéme;
- apreés une privation de liberté consécutive a une condamnation par défaut, contre laquelle
opposition estintroduite dansle delai extraordinaire.
La requéte doit étre déposée au greffe de la juridiction qui doit statuer. La requéte est traitée en
chambre du conseil . apres audition de |'interesse et de son conseil ainsi que du ministere public. La
décision doit étre prise dansun délai de cinq jours a compter du dépét de larequéte. Ce délai peut
etre prolonge sur requete de l'inculpe ou de son avocat, conformement a l'article 32. A defaut
d'une décision atemps, I'inculpe est mis en liberte.
Le rejet de la requéte doit étre motive compte tenu de ce qui est prescrit par ['article 16, § 5 (cf.
mandat d'arrét). L'appel est possible (art 30).

H. Nouveao mandat d'arrét

Leterme "nouveaumandat d'arrét” est entant que tel inexact et ne se retrouve du reste pas dans la
loi (art. 28). Un nouveau mandat d'arrét supposerait qu'un mandat antérieur contre ['inculpé ait
dejaexiste. Ceci est possible mais non indispensable pour les dispositions de |'article 28.

Le juge d'instruction peut en tout état de cause décerner un mandat d'arrét contre ['inculpé (primo)
laisseenliberte ou (secundo)mis en liberte.

L'inculpeé laissé en liberté est celui qui apres |'interrogatoire par le juge d'instruction (sur réquisition
du ministere public ou d'office) n'a pas éte arréte (148). Se trouve dans la méme situation,
l'inculpé qui n'a pas été arrété apres un mandat d'amener (149).

Eu egard a la terminologie des articles 1 et 2 de la nouvelle loi, semble étre egalement quelqu'un
laissé en liberté, celui qui a été remis en liberté apres avoir été arrété par un officier de police
judiciaire ou par le procureur du Roi. Cette derniere hypothése a ete admise dans la pratique : il
serait en effet fort illogique qu'un inculpé relache par le procureur du Roi soit ensuite, sans
nouveaux elements, arréte par le juge d'instruction.

L'inculpé remis en liberté est celui ou celle qui se trouve dans une situation de hberte provisoire
suite a une décision du juge d'instruction ou de la juridiction d'instruction (150).

Une nouvelle arrestation par le juge d'instruction est possible si :

L. I'inculpe est en defaut de comparaitre a quelqu’ acte du proces. Il doit s'agir d'une
absenceintentionnelle etnonfondée. Il faudra par ex. vérifier si la convocation est bien parvenue
ou s'il n'y avait pas de force majeure, etc. (151).

L'applicationselimiteen outre aux actes d'un juge d'instruction (non des services de police). Le
tribunal ou la cour peuvent prendre laméme mesure (art. 28, §2).

2. De nouvelles et sérieuses circonstances rendent cette mesure indispensable dans le chef
du prevenu. De nouvelles et sérieuses circonstances peuvent exister quant aux faits (aggravation
par la découverte de nouveaux éléments), 4 l'instruction (entrave, danger de fuite), 4 la culpabilité
(de nouveaux indices sérieux). Ces nouvelles circonstances doivent rendre indispensable une
nouvellearrestation.

Le (nouveau) mandat d'arrét doit étre motive conformement aux dispositions légales relatives au
mandat d'arrét (ordinaire) (art. 16).

En outre le mandat doit mentionner les nouvelles et sérieuses circonstancesrelatives al'arrestation.
Sile mandat est delivre, les juridictions d'instruction suivent alors la méme procédure.




Une audition prealable parle juge d'instruction est maintenant prevue legalement. Sous l'ancienne
loi, ce n'etait pas légalement obligatoire, cependant ¢'était généralement appliqué dans la pratique
(suite aussialaC.E.D.H.).

Le permis de communiquer ne peut pas étre interdit, vu que ce n'est possible qu'apres la premieére
audition de l'inculpe (152).

Le juge d'instruction, le tribunal ou la cour d'appel peuvent décerner un (nouveau) mandat d'arrét si
l'inculpe ne respecte pas les mesures alternatives qui lui soat imposees (art. 38).

Enfin, il convient d'insister sur le fait que le mandat d'arrét ne sera appliqué sur base de 'art. 28
que s'il concerne les meémes faits pour lesquels I'inculpe a ete laisse ou remis en liberte. Si
'inculpé commet de nouveaux faits, un mandat "ordinaire” (art. 16) est alors délivré Le mandat
d'arret ne peut étre equivoque sur ce point (153).

1. Dispositions finales

Lesarticles 39 jusque et y compris 48 présentent un certain nombre de dispositions abrogatoires et
modificatives de la loi du 20 avril 1874 et du Code de Procedure Penale (154). La loi n'apporte
aucune modificationaux loisrelativesa la répression de la fraude en matiere de douanes et accises
(art. 47).

J. Application dans le temps

Laloi entre en vigueur le ler decembre 1990.

Les nouvelles lois en matiere de procedure s appliquent immeédiatement aux litiges pendants ou il
n'y apas encore de decision aufond, a moins que ceci n'aggrave lasituation (Cass., 20 avril 1959,
Pas., 1959, 1, 837, Cass., 24 décembre 1973, Pas., 1974, 1, 447). L' anqenne legislation reste
d apphcanon apres la decision au fond, méme si celle-ci n'est rendue qu'en premiere instance
(Cass., 29 juin 1959, Pas, 1959, 1, 1120) (155).

Le nouveau systeme de la détention préventive s'appliquera pratiquement dans toutes ses facettes 4
partir du ler decembre 1990.

III. CONCLUSION

Cette exposé sommaire n'est quune ébauche de lanouvelle loi et a d0 étre signé dans un trop bref
delai En outre ecrire un premier commentaire n'est pas sans risques. Sans doute beaucoup de
juristes examinerontetanalyserontde tres pres la loi durant les semaines et les mois qui viennent.
C'estegalement apres les premiersfaconnements par la pratiqueque la loi peut étre confrontee a sa
veritablephysionomie.

Quoique le systeme de la detention preventive soit resté identique dans sa structure, on remarque
beaucoup de nouveautés. Ainsi il a été mis un terme a l'instruction inquisitoire. L'audition
prealable ainsi que |'audition recapitulative par le juge d'instruction sont déja contradictoires.
L'instruction est encore secréte mais des fenétres sont ouvertes : prise de connaissance pratiquement
immediatedu dossier, |'auditionrecapitulative, ledébat publicdevantles juridictionsd'instruction.
LaC.E.D.H. ainsi que la jurisprudence et 1a doctrine enrésultant ont incité le législateur 2 une plus
grande garantie du droit de la defense : la delimitation du mode de capture et d'arrestation, la remise
des cop1es d'audition, la prise de connaissance antérieure du dossier, ameélioration de la procédure
jusqu'améme untrain de cassation extrémement rapide.

Par I'introduction d'un seuil pénal plus élevé et d'un devoir de motivation plus strict, on espere
mettre un frein aux trop nombreuses ou tres longues détentions preventives.
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Le juge d'instruction est libre, souverain et independant dans ses decisions (156) Dans chaque cas
le juge d'instruction jouira ou non, a partir du ler decembre 1990, d'une plus grandeindépendance:
suppression du dit. mandac obligatoire, mesures alternatives, abrogation d'un mandat d'arret en
chambre du conseil sans accord indispensable du parquet.

[l y a par contre un travail accru du juge d'instruction et du greffier qui déja maintenant disposent de
trop peu de temps (157). Dans le passe, on attirait regulierement |'attention sur le danger d'un
formalisme exagéré (158). Personne ne niera probablement que la nouvelle loi entraine un plus
grand formalisme et une administration plus dense (la delivrance par inculpe de copies.
I'information des dossiers, des copies de ceux-ci, le suivi par inculpé de ' état de la procédure, etc.)

Si cette machine judiciaire renouvelée ne veut pas échouer sur le champ, il faudra alors prévoir
I'infrastructure et les moyens necessaires. Ceci vaut aussi bien pour developpement du systeme des
mesures alternatives, si I'on ne veut pas retomber dans un amateurisme sporadique ou un régime
condamne par manque de personnel (159).

Si une personne encore toujours présumee innocente est enfermeée, cela ne se peut qu'en protection
de la securite publique. Les defenseurs de premiere ligne sont les services de police.

Parle délai de 24 heures garanti constitutionnellement mais trésbref, uninculpé aboutitrapidement
entre les mains de magistrats, lies par des dispositions legales maintenant definies de maniére
encore plus stricte. Une collaboration poussée sera davantage indispensable qu'auparavant, s'il
n'on ne veut pas echouer sur I'indifférence ou disparaitre dans une "politique-Barabbas” (160).
"Rédiger un commentaire général sur la détention préventive, serait long, si difficile et tellement
inutile...". Le procureur general Hayoit De Termicourt n'oserait probablement plus ['affirmer
actuellement (161).

Ivo MENNES
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